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INNLEDNING

Bakgrunn

Narvik havn KF har, i samarbeid med Narvikgdrden og Bane NOR, engasjert Rambgll for 8
utarbeide ny omrdderegulering av Narvikterminalen i Narvik kommune. Det primaere formalet
med arbeidet har vaert 8 utforme en helhetlig og ryddig arealsituasjon for Narvikterminalen, med
jernbane-, bulk- og havneterminal.

Narvikterminalen er i dag en etablert bulk- og godsterminal og naeringsomrade. De siste drene er
det gjort store investeringer pa terminalen. Anlegget for mineralutskipning («Northland kaien»)
ble i utgangspunktet gitt en midlertidighet pd 10 &r. For & ivareta de investeringene som allerede
er gjort, inkludert de samfunnsgkonomiske verdiene i eksisterende anlegg, er et viktig formal
med planen & gjgre mineralutskipningsanlegget permanent. En mulig utvidelse av
malmlagerkapasiteten i omrddet vil kunne beslaglegge store deler av allerede begrensede
terminalarealer. Dette medfgrer en begrenset kapasitet for omradet som containerhavn, slik ulike
funksjoner er etablert i dag. Narvikterminalens gjenvaerende potensiale som containerhavn
gnskes benyttet fullt ut fgr ny havn etableres et annet sted.

Bane NOR har en sentral rolle knyttet til utvikling av naeringsaktiviteten pa Narvikterminalen.
Jernbaneterminalen er i dag overbelastet. Utfordringene er ventet 3 tilspisse seg ytterligere med
bakgrunn i gkende trafikk pa jernbaneterminalen, avtalen mellom Forsvaret og Narvik Havn, i
tillegg til potensialet for transporter tur/retur Kina via Helsinki. Narvikterminalen har i dag
kapasitet til 8 handtere transitt-trafikk, men har sveert begrensede arealer til logistikkformal som
hensetting-/lastespor, omlastingshall, lagerarealer-/bygninger m.m. Det samme gjelder nye
arealbehov som vil kunne komme av gkt fokus pa null- og lavutslippslgsninger i sjg- og
landbaserte transporter, for eksempel forventninger om at havnene i stgrre grad skal legge til
rette for tilgang pd ulike typer av fornybare drivstoff.

Rambgll har utarbeidet risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS-analyse) som vedlegg til planforslaget.
Metodikken er basert pd identifikasjon av ugnskede hendelser og farer gjennom en sjekkliste. Vi
vurderer sannsynlighet og konsekvens for de identifiserte hendelsene og sammenstiller dem i en
risikomatrise. Det er ogsa fremmet forslag til avbgtende tiltak og foreslatt planbestemmelser.

ROS-analysen gjennomfgres for  tilfredsstille kravet til Plan- og bygningsloven § 4-3, og har tatt
utgangspunkt i rddende maler for utarbeidelse av ROS-analyse.

Risiko- og sarbarhetsanalysen omfatter bade planomradet, og eksterne hendelser eller farer som
kan fa konsekvenser for tiltaket. Det gjelder bdde hendelser som oppstar pa grunn av tiltaket og
hendelser som oppstar uavhengig av det, men som kan f& konsekvenser for tiltaket.

METODE

ROS-analysen er utformet med utgangspunkt i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps
veileder for samfunnssikkerhet i arealplanlegging (2017), er tilpasset andre veiledere og maler og
i trdd med kommunale angivelser av ROS-analyser i reguleringsplaner. Analysens omfang er
tilpasset planforslagets innhold og kompleksitet, samtidig som den tilfredsstiller krav om risiko-
og sarbarhetsanalyse gitt i Plan- og bygningslovens § 4-3.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sdrbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
s8rbarhetsanalyse gjennomfares for planomr8det, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal
vise alle risiko- og s8rbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformél, og eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging.
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2.1

2.2

2.3

Omr8de med fare, risiko eller s8rbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-
6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen,
herunder forbud, som er ngdvendig for § avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og s8rbarhetsanalyser.

ROS-analysen baseres pa offentlig tilgjengelig materiale (databaser) og grunnlagsinformasjon.
Det videre innholdet i dokumentet utgjer hoveddelen av ROS-analysen og bestdr av falgende
deler:

1) Identifisere mulige ugnskede hendelser
2) Vurdere risiko og s8rbarhet
3) Identifisere tiltak for 8 redusere risiko og s8rbarhet

ROS-analysen avdekker hvilke omrdder det er ngdvendig med ytterligere undersgkelser eller
avbgtende tiltak slik at forslaget til regulering kan fremmes. Analysen gir grunnlag for eventuelle
hensynssoner i plankartet og utforming av reguleringsbestemmelser.

Etter DSBs veileder skal en ROS-analyse utfgres i fire trinn. Trinn 1 skal beskrive planomradet,
trinn 2 identifiserer mulige ugnskede hendelser, trinn 3 er en risiko- og sarbarhetsvurdering av
de ugnskede hendelsene, og i trinn 4 foresl3s risikoreduserende tiltak. /1/

Trinn 1: Beskrive planomradet

Beskrivelse av planomradet er fgrste trinn i ROS-analysen. Det innhentes informasjon om krav,
egenskaper og forhold som kjennetegner planomradet, utbyggingsformalet og omkringliggende
omrader.

Beskrivelsen gir grunnlag for & identifisere mulige ugnskede hendelser.

Trinn 2: Identifisering av ugnskede hendelser

Trinn to i ROS-analysen er & identifisere mulige ugnskede hendelser. Mulige hendelser kan
grupperes i naturhendelser og andre ugnskede hendelser. For & identifisere mulige ugnskede
hendelser benyttes en sjekkliste. Sjekklisten i denne analysen bygger i hovedsak p& DSBs
veileder, /1/ vedlegg 5, men er utvidet med miljgtema for & danne et mer grundig innledende
kunnskapsgrunnlag om planomradet i innledende fase. Sjekklisten er en sammenfattende
sjekkliste som ogsa viser resultater fra trinn 3.

For a fa vurdere aktuelle hendelser, er det hentet ut informasjon fra eksisterende databaser,
utkast til omraderegulering og faglige utredninger. Til sammen gir det et tilstrekkelig utfyllende
risikobilde av planomradet.

De mulige ugnskede hendelsene beskrives sa konkret som mulig, herunder omfanget av
hendelsene og hvor i planomradet de inntreffer.

De identifiserte risikoene angis uten risikoreduserende tiltak. Hvis en hendelse i sjekklisten er
identifisert som en aktuell fare/ugnsket hendelse vil den bli naearmere analysert. Hendelser som
ikke ansees som aktuelle utredes ikke videre.

Trinn 3: Risiko- og sarbarhetsvurdering av ugnskede hendelser

Trinn tre i ROS-analysen er & vurdere risiko og sdrbarhet av de ugnskede hendelsene. De
ugnskede hendelsene vurderes med hensyn til arsaker, eksisterende barrierer, sannsynlighet,
sarbarhet, konsekvenser og usikkerhet.

Sannsynlighetsvurdering

Ramboll
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Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse vil inntreffe i det
aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom. Vurdering av sannsynlighet for ugnskede hendelser er
klassifisert i 3 ulike sannsynlighetskategorier, og etter ulike hendelsestyper. For skredfare og
flomfare utarbeides egne kart med faregrad fra NVE, disse har egne sannsynlighetskriterier, vist i
tabell 1. Vurderingen gis en forklaring pa bakgrunn av beskrivelsen av planomradet, kjente
forekomster av tilsvarende hendelser, eksisterende barrierer eller forventede hendelser
fremtiden.

Tabell 1 Sannsynlighet og faregrad

. A: Oftereenn 1gangi | F3: 1 gangilgpet av $3:1 gangilgpet av
H ligh . . .
@y sannsyniighet Igpet av 10 ar 20 ar 100 ar
. . B: 1 gangilgpet av F2: 1 gangilgpet av $2:1 gangilgpet av
Middels sannsynlighet | 15100 4r 200 &r 1000 &r
. C: Sjeldnere enn 1 F1: 1 gangilgpet av S1:1 gangilgpet av
L ligh . . .
av sannsyniighet gang i lgpet av 100 &r | 1000 &r 5000 &r

Ref. /1/, s.46-47
Kriterier for sannsynlighet er oppgitt etter DSB sin veileder for ROS-analyser, Ref. /1/

S8rbarhetsvurdering
S8rbarhet er et uttrykk for problemene et system far med & fungere nar det blir utsatt for en

ugnsket hendelse.

Sarbarhetsvurderingen tar for seg evne til motstand og gjenopprettelse ved utbyggingsformalet,
eventuelle eksisterende barrierer og fglgehendelser av den ugnskede hendelsen.

Vurdering av konsekvens

Konsekvens er den virkningen en ugnsket hendelse kan fa for planomradet og
utbyggingsformalet. Vurdering av konsekvenser av ugnskede hendelser deles inn etter tre
kategorier, der de ulike konsekvenstypene som brukes tar utgangspunkt i viktige
samfunnsikkerhetsverdier;

Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde eller andre som er pafgrt helsemessige
belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen som blir bergrt av hendelsen gjennom
svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pd mat, drikke, husly,
varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc. Konsekvenser for natur og miljg blir vurdert som
egne punkter i ROS-analysen, der vurderingen av konsekvensene vurderes ut ifra stabilitet i
miljgsystemet.

Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen i form
av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Siden det er store forskjeller mellom planomrader og utbyggingsformal er det ikke satt
grenseverdier for de ulike konsekvenskategoriene. Konsekvenskategoriene tilpasses kommunen
og planomr8det ut ifra tabellen gitt nedenfor.
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Tabell 2 Konsekvensmatrise

Ingen/Mindre skader
lokalt, kort
restitusjonstid
Omfattende skader pa

Mindre skader pa
eiendom

1. Sma F& og sma
konsekvenser personskader

e el Alvorlige personskader | omradeniva, Moderat Moderat skade pa
konsekvenser N . eiendom
restitusjonstid
3. Store Alvorlige Sveert alvorlige og Alvorlig/ uopprettelig

langvarige skader

konsekvenser | skader/dgdsfall skade pa eiendom

Fremstilling av risiko- og sarbarhetsbilde

Risiko- og sarbarhetsvurderingene for alle de ugnskede hendelsene kan ifglge veilederen
oppsummeres i matriseform. I denne analysen brukes risikomatrise med fargekoding, kjent fra
tidligere veileder, siden dette er en grafisk lesbar fremstilling av risikobildet.

De ugnskede hendelsene plasseres i matrisen ut fra vurderingen av sannsynlighet og
konsekvens. Hendelsene som ligger gverst til hgyre i matrisen, er hendelser som er vurdert a ha
hgy sannsynlighet og store konsekvenser. Hendelser som ligger nede til venstre i matrisen, er
hendelser som er vurdert 3 ha lav sannsynlighet og sma konsekvenser.

Tabell 3 Risikomatrise

Konsekvens | | 512 konsekvenser | 2 Middels

konsekvenser

3 Store konsekvenser

Sannsynlighet

A Hgy sannsynlighet

B Middels sannsynlighet

C Lav sannsynlighet

Risikoomrader som faller inn under grgnn risikoklasse regnes som akseptable, mens
risikoomrader i rod kategori i utgangspunktet innebaerer en uakseptabel risiko der det m3
gjennomfgres tiltak. For risikoomrader i gul kategori ma det vurderes mulige tiltak for 3 redusere
risiko til akseptabelt niva. Dette innebaerer gjerne ogsa en kostnadsvurdering.

2.4 Trinn 4: Risikoreduserende tiltak
Trinn fire i ROS-analysen er 3 identifisere tiltak for 8 redusere risiko og sarbarhet. Dette gjeres
pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen.

Aktuelle tiltak kan vaere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer. Tiltak som
reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig, vurderes tiltak
som begrenser konsekvensene.

For & sgrge for at tiltak blir fulgt opp i planforslaget vil det vaere hensiktsmessig a koble aktuelle
tiltak til verktgy i PBL (hensynssoner, bestemmelser og arealformal).

2.5 Usikkerhet i ROS-analysen

ROS-analysen er gjennomfgrt som en skrivebordsstudie pa bakgrunn av eksisterende
grunnlagsmateriale, kjente data og registreringer, mulighetsstudie, gjennomfgrte tema-
utredninger og forslag til regulering. ROS-analysen er gjennomfgrt pa reguleringsniva og vil
folgelig ikke fange opp alle variabler og detaljer som fremkommer pa et senere tidspunkt i
prosjektet. Dersom forutsetningene endres i etterkant eller nye variabler gjgres kjent, revideres
ROS-analysen.

Ramboll
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Generelt sett vil all menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. I analysen er sannsynlighet for
og konsekvens av ulykker og hendelser forsgkt kvantifisert. I dette ligger det en betydelig grad
av usikkerhet, ettersom det mangler bade informasjon og metoder som gir eksakte beregninger.
Dette er en enkel ROS-analyse. Den er basert pad kjent dokumentasjon og faglige vurderinger.
Det er ikke gjort spesifikke beregninger eller utredninger. Malet er @ identifisere hvilke risikoer
som endres som fglge av tiltaket og som man skal ta hensyn til i planleggingen og
gjennomfgringen av prosjektet.
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3. BESKRIVELSE AV PLANOMRADET

3.1 Planomradet

Planomradet omfatter hele den gjeldende reguleringsplanen for Narvikterminalen. I tillegg til
dette er baneomradet pa terminalen til Sjgbakken bru, en del av Fagernesveien og omradene
mot sjgen frem til Fagernesveien 14 tatt med i avgrensningen for den nye reguleringsplanen.

Planforslaget innebeerer en utvidelse av eksisterende havn mot nord, langs eksisterende sjglinje
og ut i sjg. Narvik Havn gnsker en utvidelse av havna pa om lag 100 daa. Dette er bade
begrunnet i en naturlig utvikling av havnevirksomheten og det som er praktisk mulig a fa til.
Planomradet ble utvidet ved til & innehold gang- og sykkelveg mellom Fagerneslinja og
Fagernesskrenten.

Figur 1. Planomradet (ortofoto med planavgrensning vist i radt).

Ramboll
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4. ANALYSE AV RISIKO

Dette kapitlet inneholder metodens tre deler i detalj: (1) Identifisering av ugnskede hendelser,
og (2) vurdering av risiko og sarbarhet og (3) identifisering av mulige tiltak for hvert enkelt av de
identifiserte tema.

Oppsummering av sarbarhetsbilde og evaluering av tiltak er gitt i kapittel 4 og utgjer metodens
3. del.

4.1 Sammenfattende skjema for identifisering av ugnskede hendelser

I denne analysen brukes et sammenfattende skjema for & identifisere aktuelle ugnskede
hendelser og gi en oppsummering av risiko- og sdrbarhetsbildet. De ulike temaene vurderes med
aktualitet for de tre risikokategoriene liv/helse, stabilitet og gkonomi med J/N i skjema og
identifiseres (i kolonnen for Risiko) med aktualitet for liv og helse (LH), Stabilitet (S) og @konomi
(@). Sannsynlighet vurderes med grad Lav til Hgy og konsekvens med grad sma til store. Videre
identifiseres risikokategori etter tabell 4, basert pd vurderingene til hvert enkelt av de aktuelle
temaene gjennom egne skjema i kap. 3.2.

Tabell 4 ROS-skjema

NATUR-, KLIMA OG MILJGFORHOLD.
Er omrddet utsatt for, eller kan tiltak i planen medfgre risiko for:

1. Ekstremvaer og klimaendringer

a) Vind (vindutsatt omrade, J Middels | Sma (1)
evt. sikringstiltak for sterk (B)
vind, hensyn for lokalklima)

Planomradets beliggenhet er
eksponert i landskapet, i naerheten av
sjg. Vindtilpasning av bygg og
konstruksjoner sikres gjennom TEK.

b) Store nedbgrsmengder J Middels | Sma (1) Fram mot ar 2100 ma vi regne med
store, men gradvise endringer i
(styrtregn, store (B) klimaet. Det antas at episoder med

sngmengder,
fglgevirkninger)

kraftig nedbgr kan fare til gkt
forekomst av overvann i Nordland.
Konsekvensene av ekstrem nedbgr vil
veere stedsspesifikke og avhengig av
hvilke Igsninger som er etablert for
h&ndtering av overvann. Ref. /9/.

c) Andre forhold/ veer- N Ikke mer enn normalt utsatt. Omradet
ligger forholdsvis skjermet innerst i
fenomener (lynnedslag, Narvikbukta.

bglgepavirkning)

Rambgl|
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2. Flom

a) Flom i sjg og vassdrag
(flomsoner, NVE)

Middels

Sm3 (1)

b) Urban flom/overvann
(lokale forhold)

Middels
(B)

Middels
(2)

@K/S

11 (42)

Planomradet ligger ikke innenfor
kartlagt flomsone. Ref. /4/. Det er
imidlertid knyttet et mindre
aktsomhetsomrade for flom til bekken
som krysser Fagernesveien ved
Storstein. Ref. /4/. VAO-plan gis som
vedlegg til reguleringsplanen.

Fjellskjeeringen i omradet hvor
jernbanen krysser Fagernesvegen er
ved dagens situasjon problematisk i
forhold til overvann. De nye tiltakene
som planlegges i omradet vil videre
gke andelen harde flater pa
Narvikterminalen/Fagernes. Som det
fremkommer i punkt 1b vurderes det
som sannsynlig at det vil forekomme
en gkning i ekstrem nedbgr i
fremtiden. Dette vil kunne by pa
utfordringer for systemene som er
etablert for & h&ndtere overvannet.

c) Stormflo (tidevann og
havnivastigning)

Middels
(B)

Middels
(2)

@K/S

Forventet stormflonivd for Narvik
kommune (200 &r) ligger pd 285 cm.
Ref. /11/. I kartverkets karttjeneste
for stormflo og havnivastigning
overlapper noe av planomradet med
visualiserte omrader som kan bli
bergrt av havniv3stigning og
ekstreme vannstandsnivaer Ref /12/.

3. Skred

a) Kuvikkleire, Igsmasseskred

Middels
(B)

Store

(3)

Planomrpdet ligger under marin
grense. Ref. /7/. Det er i forbindelse
med tiltaket gjennomfgrt geotekniske
vurderinger og dokumentasjon av
stabilitet ved utfylling i sjg for
planomradet. I den forbindelse er
planomradet delt inn i tre omrader;
«Bulterminalen» i sgr og «Kleiva sgr»
og «Kleiva nord» langs
Fagernesvegen. Det er p8vist
kvikkleire/leire med
sprgbruddegenskaper ved store deler
av «Kleiva sgr» og store deler av
«Kleiva Nord». Flere av de utfgrte
stabilitetsberegningene oppnar ikke
tilstrekkelig sikkerhet ved fylling.
Dette skyldes blant annet brudd i
leirematerialer som ikke har gkt
udrenert skjeerfasthet som fglge av
fylling. Ref. /15/.

Ramboll
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b) Steinsprang, steinras 3 Middels | Store Den nye Narvikterminalen er tenkt

plassert i et omrade hvor det er gjort

(B) (3) skredfarevurderinger av bade NGI i
2016 og Norconsult for deler av
arealet i 2013. Faresone for
sikkerhetsklasse S2 omfatter store
deler av tiltaksomradet for Terminal
nord og strekker seg ved enkelte
steder helt ned til sjgkanten. Ref.
/19/.

c) Isras og snoskred 3 Hoy (A) | Middels T|Itaksomradet_| nord cz)mfattes av
kartlagt utlgsningsomrade for

(skrednett.no) (2) sngskred. Ref /19/.
4. Naturmiljg (miljostatus.no)

a) Planter, fugler, dyr, fisk J Hgy (A) | Middels T|Itaksomradgt baerer aIIergde preg av

lang havnedrift, men er registrert som

(2) gyteomrade for torsk. Fglgende arter
fra rgdlista er observert i
planomradet: Fiskemake, teist,
gaupe. Det har i tillegg blitt gjort funn
av en del fremmede arter. Ref. /8/,
/24/, /25/.

b) Reindrift N Skjomen réeinbeitedistrikt. Det er ikke
registrert arstidbeite, trekklei, flyttlei
eller oppsamlingsomrade i befatning
med planomradet. Ref. /10/

c) Vannkvalitet (drikke-, bade- | N Ingen releovante ferskvannforekomster

. i planomradet. Ref. /2/.
, grunn- og fiskevann)
5. Kulturmiljg
a) Automatisk fredede N Det er ik!<e registrert kulturminner i
. . planomradet. Eventuelle funn sikres
kulturminner/ registrerte gjennom aktsomhet
kulturminner kulturminneloven. Ref /6/.
(askeladden)/kulturlandskap
b) SEFRAK-registrerte bygg N .Inge_n SEFRAK-registrerte bygg i(, eller
. i umiddelbar neerhet av planomradet.
(evt. nyere tids Ref. /6/.
kulturminner i kommunale
register)

c) Marinarkeologi N Det er i forbindelse med varsling av
planoppstart ikke kommet innspill fra
Tromsg museum som tilsier at
marinarkeologi er et aktuelt tema.

d) Krigsminner N Ingen registrerte l°<rigsminner innenfor
eller ved planomradet. Ref. /6/. Like
utenfor planomradet ligger det flere
skipsvrak p& havbunnen.
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6. Ferdsel

a)

Fallfare ved naturlige J
terrengformasjoner el.l.

Middels
(B)

Store

(3)

Tiltaket innebaerer etablering av
relativt hgge fjellskjeeringer langs
Fagernesvegen. Omradet ved
Fagernesskrenten 1 og 1A er szrlig
bergrt i s& henseende. Det samme
gjelder videre for enkelte strekk nord

i tiltaksomradet. Gangvegen opp til
planlagt etablert turistspor/plattform
vil innebaere tidvis store folkemengder
som beveger seg i bratt terreng.

b)

Damanlegg (usikker N
is/varierende vannstand)

Ikke relevant.

<)

Klatrefare i master, evt. J
ekstremsport

Lav (C)

Middels
(2)

Planomradet omfattes av havne-
/jernbaneterminal som innebzerer
forekomst av master og kraner.
Streng adgangskontroll sgrger for at
uvedkommende ikke far tilgang til
farlige installasjoner. Krav til
klatrevern pa jernbanemaster. Ingen
gkt risiko som fglge av tiltaket. Mest
sannsynlig forbedret situasjon.

7. Grunnforhold, byggegrunn

a)

Radon (ngu.no) N

Moderat til lav forekomst av radon i
planomradet. Ref. /7/. Sikres
gjennom TEK.

b)

Forurenset grunn (ngu.no) J

Hay (A)

Middels
(2)

Det er gjort sedimentundersgkelser
pa& havbunnen hvor det er avdekket
stor forekomst av forurenset grunn
som ma handteres i neste planfase.
Ref. /23/. Pa land forventes det ogs8
funn av mye forurenset grunn som
folge av aktiviteten i omradet.

<)

Stabilitet i byggegrunn J

Middels
(B)

Store

(3)

Det er gjennomfgrt flere
grunnundersgkelser i omrédet, ogs8 i
forbindelse med omraderegulerinen.
Stabiliteten for "Kleiva nord" og
vestre side av "Bulkterrminalen” er
vurdert & vaere tilstrekkelig b&de for
dagens situasjon og for situasjon med
planlagt utfylling i sjg. For &
opprettholde stabilitetn for "Kleiva
sgr" og "Bulkterminalen”, i framtidig
situasjon med planlagt
fyllingsgeometri, ma det bade
gjennomfgres stabiliserende tiltak i
form av motfylling, samt at det ma
legges fgringer for utfyllingshastighet
0g -geometri for 8 sikre tilstrekkelig
stabilitet. Ref. /15/.
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Fagernestunellen er ofte stengt (i snitt
142 stegninger ilgpet av ett ar). Det
oppleves i dagens situasjon ikke som
et stort problem med uplanlagte
stenginger, men togkrysninger pa
Fagernesveien (tidsintervall 2-4 min)
kan by p& problemer for adkomst ut
og inn av Narvik sentrum. Ved
avsporinger/lokomotivhavari vil
adkomst til/fra Narvik i sgr kunne bli
stengt i perioder.

Planen legger til rette for betydelig
gkt havneaktivitet tilknyttet transport
p& bane, hav og veg. I forhold til
brann og utrykning er det flere
risikobilder (brann, adkomst, etc.).
Det er viktig @ sikre flere atkomster til
planomradet som fglge av
trafikkbildet. Bestemmelser i
omradereguleringen sikrer dette.

Planen legger til rette for betydelig
gkt havneaktivitet tilknyttet transport
pa bane. Generelt reduseres
sannsynlighet for fare, og dermed
risiko, ved & gjennomfgre planlagte
endringer. Sannsynligheten for at
fotgjengere tar seg over havnesporet
og til Fagernesveien reduseres
vesentlig ved & fjerne
naeringsbygg/boliger langs sjgen. Ref.
/18/.

I utgangspunktet anses ikke tema
som relevant. Det er en del aktivitet i
omradet knyttet til Narvik hang- og
paragliderklubb.

SARBARHET KNYTTET TIL INFRASTRUKTUR
Er planomrddet med omgivelser utsatt for, eller kan tiltak i planen medfgre risiko/ virkninger for:
8. Infrastruktur (hendelser pd)
a) Vei, bru, tunnel, knutepunkt | J Middels | Sma (1)
(B)
b) Havn, kaianlegg, farled J Middels | Sma (1)
(B)
c) Jernbane, trikk, metro ] Middels | Sm3 (1)
(B)
d) Hendelser i luften, N
flyaktivitet
(flyrestriksjonshgyde)
e) Kraft- og teleforsyning J Lav (C) | Middels
(2)

Det er et omfattende nettverk
innenfor planomradet, herunder
telekabel ved jernbaneovergang og
hovedstrgmforsyning til Narvik (sg@r)
som vil bergres av vegomlegging. Det
skal etableres landstrgmanlegg
knyttet til Fagerneskaia og det er
utarbeidet egen energirapport.
Halogaland kraftnett ma involveres i
forbindelse med bade framtidige
detaljreguleringer og gvrig
planlegging og prosjektering i
omradet.
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f) Vannforsyning og N VAO-plan handterer
. kapasitet/plassering av
brannslukkevann (kapasitet) brannkummer.
g) Avigpsnett (kapasitet) N Handteres av VAO-plan.
h) Forsvarsomrade J Lav (C) Sm3 1) Forsvaret er har avtale om bruk av

RO-RO og bilrampe p& dagens
jernbaneterminal. Planforslaget legger
ikke opp til forringelse av denne
infrastrukturen.

9. Sosial infrastruktur, samfunnssikkerhet

a) Sykehus/omsorgsinstitusjon | N Ikke relevant.
b) Skoler og barnehager N Ikke relevant.
c) Rekreasjonsomrgde J Lav (C) Sm3 1) Eksisterende park (Gidsken Jakobsen

park) ved Fagernesskrenten
viderefgres i planforslaget. Det er lite
sannsynlig at anlegget forringes av
tiltaket. Planforslaget legger videre
opp til ny gang- sykkelveg (inkl.
utkikkspunkt) som vil veere positivt
for rekreasjon i omradet.

d) Tilgjengelighet for J Middels | Store Redusert fremkommelighet for
Kni Ki utrykningskjgretgy som fglge av
utrykningskjeretgy (B) (3) anleggsarbeid, eller andre hendelser

langs vegtraseen samtidig som
Fagernestunellen er stengt (se punkt
8a), kan f& konsekvenser for
liv/helse, miljg og gkonomiske verdier
ved at utrykningstiden gker og mulig
kritisk bistand forsinkes. Ved alvorlig
personskade vil sannsynligvis
utrykning og evakuering foregd ved
bruk av helikopter.

10. Ulykker pa transportnett

a) Ulykker med farlig gods J Lav (C) | Middels
(vei, bane, sjg) (2)

Ifglge kartdata fra DSB foregar det
transport av samtlige ADR-klasser pa
vegtraseen gjennom planomradet.
Ulykker som involverer farlige stoffer
kan medfgre en sikkerhetsutfordring
for liv, helse, miljg eller materiell. Det
har siden 2006 omkommet 1-3
personer i forbindelse med transport
av farlig gods hvert 3r. Antall
registrerte skadede har variert
mellom 5 og 12 i samme periode.
Personskadene er i fgrste rekke
knyttet til ordinaere trafikkuhell og
sjelden knyttet til eksponering for det
farlige godset. Ref. /14/.
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Trafikksikkerheten i planomradet vil

b) Ulykker pa veg til/fra/ved J Lav (C) | Middels
) 4 rpa veg til/fra/v v(©) I forbedres som fglge av tiltaket

[}
ploanomradet (av- og (2) (betydelig feerre adkomster).
pakjgrsler) Trafikken vil ikke gke pd
Fagernesvegen. Ref. /22/.
c) Ulykker med g%ende og 3 Lav (C) Middels Etab'lerlng av toermlnal forsterker .
. barrierer for gaende og syklende pa

syklende, inkl. ugnska (2) terminalomrade (eks. hoyere
snarveier forekomst av gjerder).

Det vil medfgre klare forbedringer
med & fjerne atkomster og
planoverganger til og fra eksisterende
virksomheter langs Fagernesveien.
Dette kan imidlertid fgre til hgyere
fartsniva enn i dag, og det kan bli
aktuelt med vegtiltak som forhindrer
denne utviklingen. Det ogs3 forventes
hgyere andel tungtrafikk gjennom
omradet. Ref. /22/.

Etablering av G/S-veg anses som
sveert positivt sammenlignet med
dagens Igsning.

VIRKSOMHETSBASERT SARBARHET
Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen fa virkninger for:
11. Forurensninger og utslipp

a) Akutt forurensning - utslipp | 3 Middels | Middels | LH/@K/S | Risiko for utslipp av _
olje/brennstoff/farlige stoffer i

av farlige stoffer til luft, (B) (2) forbindelse med gkt aktivitet av tog-
grunn og vann /skipstrafikk.
b) Risikofylt virksomhet og J Lav (C) | Store LH/@K/S | Reguleringen legger til rette for mulig
. L etablering av hydrogenstasjon i
avfallsbehandling (kjemi, (3) planomradet. En hydrogenlekkasje av
eksplosiver, olje, gass, en viss stgrrelse vil med hgy
radioaktivitet) sannsynlighet antenne. Ved hgye
gasskonsentrasjoner vil ofte
konsekvensene av en slik antennelse
bli verre enn for en tilsvarende
naturgasseksplosjon.
c) Hgyspentlinje, N Ikke relevant.

elektromagnetisk straling
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12, Stgy- og stgv (inkl. partikler, reyk og lukt)

a)

Fra industri/virksomhet

N

Middels
(B)

Sm3 (1)

b)

Fra veitrafikk

Middels
(B)

Sma (1)

Det legges til rette for gkt trafikk og
gkt utskipning av malm pa
Skarveneset. Det er utarbeidet en
egen fagrapport for luftforurensning
som fglger planen som eget vedlegg.

<)

Fra bane

Middels
(B)

Sma (1)

Det er utarbeidet egen stgyrapport
som fglger planforslaget. I
utgangspunktet vil ikke trafikkbildet
endres da det er en rekke aktiviteter
langs Fagernesveien som vil bli lagt
ned, og som dermed gjgr at trafikk til
malpunkter vil g& ned. Det vil bli gkt
mengde med tungtrafikk til
terminalomradet og internt p8
omradet. Ref. /22/.

d)

Fra flytrafikk

N

Det legges til rette for flere tog og et
mer omfattende banenett innenfor
planomradet. Det legges til rette for
utskiping av stgrre mengder malm,
med tilhgrende problematikk knyttet
til malmstgv. Det er utarbeidet egne
fagrapporter for luft- og
stgyforurensning som fglger planen
som eget vedlegg. Generelt vil det
vaere positivt at vare- og
godstransport kan forflyttes fra veg til
bane/havn.

Ikke relevant.

13. Gjennomfgring og byggeprosess

a)

Stgy og stgv

J

Middels
(B)

Sma (1)

b)

Ulykker i anleggsperioden

Lav (C)

Middels
(2)

Geoteknisk prosjektering handterer
prosess for utfylling i sjg. T1442
setter grenseverdier for stgy i
anleggsperiode. Avhengig av
geotekniske forhold kan det bli aktuelt
med noe sprengning i
anleggsperioden.

<)

Trinnvis utbygging og mulig
risiko

Arbeidsulykker kan forekomme. Det
forutsettes at HMS-rutiner oppfglges
innenfor lovlig rammeverk, og at det
koordineres med EL etater fgr
oppstart.

d)

Trafikksikkerhet i
anleggsperioden

Lav (C)

Middels
(2)

Utfylling av det nye terminalomradet
vil ha en lang anleggsfase, da utfylling
krever store mengder masse.

Redusert belysning i anleggsperioden.
Konflikt kan oppsta mellom
anleggsmaskiner og myke trafikanter.
Det forutsettes at tiltak innenfor
planomrddet gjennomfares i samsvar
med normalkrav.
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e) Farer for utglidning av J Middels | Store
byggegrunn (B) (3)
f) Plassforhold N

Det er gjennomfgrt flere
grunnundersgkelser i omradet, ogs8 i
forbindelse med omr&deregulerinen.
Stabiliteten for "Kleiva nord" og
vestre side av "Bulkterrminalen" er
vurdert & vaere tilstrekkelig b&de for
dagens situasjon og for situasjon med
planlagt utfylling i sjg. For &
opprettholde stabilitetn for "Kleiva
sgr" og "Bulkterminalen”, i framtidig
situasjon med planlagt
fyllingsgeometri, ma det bade
gjennomfgres stabiliserende tiltak i
form av motfylling, samt at det ma
legges fgringer for utfyllingshastighet
og -geometri for & sikre tilstrekkelig
stabilitet. Ref. /15/.

Utbygging av GS-veg er utfordrende
med tanke pa naerfering til
Fagerneslinja. Lignende
utbyggingsmetodikk er gjort pa et
annet baneprosjekt og erfaringer fra
dette tas med i forbindelse med
detaljplanlegging av tiltaket.

ANDRE HENDELSER

Kan eksisterende forhold eller tiltak i planen fa virkninger for:

14. Ulykker og hendelser

a) Terrorisme/sabotasje

Lav (C)

Store

(3)

LH/@K/S

Sveert lav forekomst av hendelser
som medfa@rer terrorisme/sabotasje i
Norge. Narvikterminalen er imidlertid
et sveert viktig logistikk-knutepunkt
for utskipning av jernmalm, samt
levering av gods og varer til hele
landsdelen.

b) Brann- og eksplosjonsfare
(bebyggelse og
virksomheter)

Lav (C)

Store

(3)

LH/@K/S

Planen legger til rette for etablering
av hydrogenstasjon p3 Skarveneset.
Detaljer knyttet til risiko- og
s8rbarhet for en slik etablering m3
avklares i egen risikovurdering for det
spesifikke tiltaket.

15. Naturfenomener og -katastrofer

Ikke mer enn normalt utsatt.

a) Skog- og vegetasjonsbrann N
b) Jordskjelv N Ikke mer enn normalt utsatt.
c) Annet N N/A
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4.2 Skjema for vurdering av aktuelle tema (gul og rgd vurdering av
sannsynlighet/konsekvens)

4.2.1 Flom

NR. | 2b | NAVN UBNSKET HENDELSE | Urban flom/overvann (lokale forhold)
Fjellskjeeringen i omradet hvor jernbanen krysser Fagernesvegen er ved dagens situasjon
problematisk i forhold til overvann. De nye tiltakene som planlegges i omradet vil videre gke
andelen harde flater pa Narvikterminalen/Fagernes.

Om naturpdkjenninger - .
(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
N/A N/A N/A
ARSAKER

Fjellskjeeringer/harde flater/mye nedbgr.
EKSISTERENDE BARRIERER
Fagernesvegen/Fagerneslinja.

SARBARHETSVURDERING
Det vurderes som sannsynlig at det vil forekomme en gkning i ekstrem nedbgr i fremtiden.
Dette vil kunne by pa utfordringer for systemene som er etablert for & hdndtere overvannet.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X 1 gang i lgpet av 10-100 ar

KONSEKVENSVURDERING
Konsekvensene av ekstrem nedbgr vil veere stedsspesifikke og avhengig av hvilke Igsninger
som er etablert for handtering av overvann.

KONSEKVENSTYPER H@Y | MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X N/A

Omfattende skader pa
omradeniva.
Omfattende skader pa
omradeniva.

Stabilitet X

Materielle verdier X

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Dersom omrader oversvgmmes antas det at det ikke vil medfare alvorlige skader pa liv og
helse. I omrader med mange harde flater vil overvann og manglende eller ikke-tilstrekkelige
Igsninger for & hdndtere dette kunne medfgre flom, bygningsskader, redusert
fremkommelighet og fgre til at systemer for infrastruktur eller tjenesteyting settes ut av drift
over lengre tid og omfattende gkonomiske skader.

USIKKERHET BEGRUNNELSE
Konsekvensene av ekstrem nedbgr vil veere stedsspesifikke og
Hay avhengig av hvilke Igsninger som er etablert for hdndtering av
overvann.
FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.
TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

¢ Ved utbygging i nye
omréder ma det
vurderes Igsninger for
hdndtering av
overvann som ikke
medfgrer risiko for

e Overordnet plan for overvannshandtering (VAO-
plan/rapport) fglger planforslaget.
o Etablering av greantomrader som drenerer vann og kan

omkgingliggende oversvgmmes. Eksempelvis Park (PA1-2) og Annen
omrader. veggrunn - grgntareal (AVG1-7) langs Fagernesvegen
e Flomveier som samler og Skarvenesvegen.

og leder vannet bort.
¢ Infiltrasjonsgregfter og

regnbed

(fordrgyningstiltak).
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NR. | 2c | NAVN UZNSKET HENDELSE | Stormflo (tidevann og havnivastigning)
Kyst- og fjordkommunene ma forberede seg pa et hgyere havniva i framtiden.

Forventet stormfloniva for Narvik kommune (200 &r) ligger pd 285 cm. I kartverkets
karttjeneste for stormflo og havnivastigning overlapper noe av planomradet med visualiserte
omrader som kan bli bergrt av havnivastigning og ekstreme vannstandsnivder. Ref. /12/.

Om naturpakjenninger . .

(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

F2 N/A Middels konsekvens
ARSAKER

Klimaendringer medfgrer at det forventes at havet i fremtiden vil stige i forhold til dagens niva.
Havnivastigningen vil fgre til at stormflo og bglger strekker seg lenger inn pa land, enn hva
som er tilfelle i dag. Det betyr at omrader som ligger lavt og naer havet, blir liggende mer
utsatt til i framtiden.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A

SARBARHETSVURDERING

Det vurderes som sannsynlig at det vil forekomme en gkning i ekstrem nedbgr i fremtiden.
Dette vil kunne by p& utfordringer for systemene som er etablert for & hdndtere overvannet.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X 1 gangilgpet av 200 ar
KONSEKVENSVURDERING
Stormflo kombinert med fremtidig havnivastigning vil kunne medfgre skader pa bygg og
eiendom.
KONSEKVENSTYPER H@Y | MIDDELS | SMA IR FORKLARING
Liv og helse X N/A

Omfattende skader pa
omradeniva.
Omfattende skader pa
omradeniva.

Stabilitet X

Materielle verdier X

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
Stormflo og havnivastigning vurderes 8 kunne medfgre middels konsekvenser for stabilitet
(terminaldrift) og materielle verdier.

USIKKERHET BEGRUNNELSE
Det er knyttet usikkerhet til bade
. havnivastigningsberegningene og fremtidige stormflonivaer.
Middels o - . .
Beste tilgjengelige data fra myndighetenes veiledere er
benyttet.
FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.
TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
e Dokumentasjon pa
sikker byggehgyde
ma fremga ifm. e Bestemmelse om minimum byggehgyde if.
byggesak. Kommuneplanens arealdel.
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4.2,2 Skred

NR. |3a | NAVN UBNSKET HENDELSE | Kvikkleire, Issmasseskred
Planomradet ligger under marin grense og Igsmassene i planomradet er i all hovedsak marine
sedimenter. Det er registrert kvikkleire i deler av planomrédet. Ref. /15/.

Om naturpdkjenninger : .

(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

N/A S2 Middels faregrad
ARSAKER

Det er i forbindelse med tiltaket gjennomfgrt geotekniske vurderinger og dokumentasjon av
stabilitet ved utfylling i sjg for planomradet. I den forbindelse er planomradet delt inn i tre
omrader; «Bulterminalen» i sgr og «Kleiva sgr» og «Kleiva nord» langs Fagernesvegen. Det er
pavist kvikkleire/leire med sprgbruddegenskaper ved store deler av «Kleiva sgr» og store deler
av «Kleiva nord». Ref /15/.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A

SARBARHETSVURDERING

Flere av de utforte stabilitetsberegningene oppnar ikke tilstrekkelig sikkerhet ved fylling. Dette
skyldes blant annet brudd i leirematerialer som ikke har gkt udrenert skjaerfasthet som fglge
av fylling. Ref. /15/.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X 1 gang i lgpet av 1000 ar

KONSEKVENSVURDERING

Et kvikkleireskred vil kunne ha alvorlige konsekvenser for liv og helse for de som befinner seg
innenfor utlgpsomrade. Det kan bli alvorlige skader pa miljé og materielle verdier som kan ta
lang tid & rette opp i. Det kan bli behov for & stenge en eller flere veger i omradet i en lengre
periode, noe som vil medfgrer darlig framkommelighet.

KONSEKVENSTYPER H@Y | MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og

Stabilitet X langvarige skader.

Alvorlig/ uopprettelig

Materielle verdier X o .
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Konsekvensene vurderes totalt sett som store.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Det er gjort vurdering i henhold til NVEs prosedyre for
utredning av omradeskredfare som definert i NVE 1/2019.
FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
o Geoteknisk
detaljprosjektering ma
gjennomfgres ved

Begrenset

utfylling. e NVE veileder 1/2019 gir en utfyllende beskrivelse av
e Det gis i fagrapport hvordan sikkerhet mot kvikkleireskred kan

Rambgll - KOO1 - VAO- dokumenteres. Behovet for stabilisering av

plan for skrdningene, og sikkerhet mot kvikkleireskred ma

omr8deregulering av utredes for den enkelte reguleringsplan eller samlet

Narvikterminalen og for flere reguleringsplaner. Det er en forutsetning at

Terminal nord forslag omradestabilitet blir gjennomfgrt far utbygging.

til tiltak for Tiltak i anleggsfasen ma vurderes geoteknisk for den

delomradene «Kleiva enkelte plan eller byggesak.

nord», «Kleiva sgr» og
«Bulkterminalen.

Ramboll
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NR. | 3b | NAVN UGNSKET HENDELSE | Steinsprang, steinras.

Steinras eller fjellskred kan oppsta naturlig og som fglge av menneskelig aktivitet i bratte
o . . . .
omrader med ustabilt fjell. Personer, bygninger, veger og annen infrastruktur kan veere utsatt.

E)TnEKn?;u)rpakjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred | Forklaring

Byggverk der det normalt
oppholder seg maksimum 25
personer, eller der det er

N/A 52 middels gkonomiske eller
andre samfunnsmessige
konsekvenser.

ARSAKER

Narvikterminalen er tenkt plassert i et omrade hvor det er gjort skredfarevurderinger av bade
NGI i 2016 og Norconsult for deler av arealet i 2013. Faresone for sikkerhetsklasse S2
omfatter store deler av tiltaksomradet for Terminal nord og strekker seg ved enkelte steder
helt ned til sjgskanten. Ref. /19/.

Jernbanetunnelen er plassert der det er utfordringer forbundet med skredfare da topografien i
terrenget tilsvarer at dette er skredterreng. Ref. /19/.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A

SARBARHETSVURDERING

Terrenget er bratt, og over 26 grader de fleste steder i fjellsiden av Fagernesfjellet. Pa NVE
Atlaser det registrert tre ulike hendelser hhv i 2000, 2004 og 2009 alle ulike skredtyper fra
Igsmasseskred, uspesifikk isnedfall og steinsprang. Ref. /19/.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X 1 gangilgpet av 1000 ar

KONSEKVENSVURDERING

Et steinras av stgrre omfang kan gi skade pa bygg og infrastruktur som vil medfgre
forstyrrelser i dagliglivet og manglende dekning av grunnleggende behov for flere.
Behandlingskrevende personskader og/eller dgdsfall kan oppsta. Miljgskade av moderat
omfang og varighet, samt tap av betydelige materielle verdier.

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og

Stabilitet X langvarige skader.

Materielle verdier X AIvorIig/o uc.)pprettelig
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Konsekvensene av steinras innenfor planomradet vurderes totalt sett som store.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Stor usikkerhet knyttet til grensene til skredfaresonene som gar

H
%y langs sjgen. Ref. /19/.

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

e P3 bakgrunn av at
havneanlegget,

terminal nord, e Ved gjennomfgring av utfylling i sjg/sanering av
Narvikterminalen vil jerbanetunell, vil dette vaere s%pass store

havne i terrenginngrep som vil fgre til at det er behov for en ny
sikkerhetsklasse S2 skredfarevurdering av omradet. Dette pa bakgrunn av
vil det dermed bli at det er stor usikkerhet knyttet til grensenene til
ngdvendig med skredfaresonene som gar til sjgen.

sikring pa deler av e TEK17, som inngar i plan- og bygningsloven, stiller krav
strekningen. til sikkerhet mot skred og flom.

e Hensynssoner i
detaljregulering.
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MNanvikburta

Figur 2 Kartlagt faresoner for skred i bratt terreng, hentet fra atlas.nve.no, utfgrt av NGI i 2016.
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NR. | 3c | NAVN UGNSKET HENDELSE | Isras og sngskred

Isras og sn@skred kan oppstd naturlig og som fglge av menneskelig aktivitet i bratte omrader
med ustabilt fjell. Personer, bygninger, veger og annen infrastruktur kan veere utsatt.

Om naturpdkjenninger , .
(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Byggverk der det normalt
oppholder seg maksimum 25
personer, eller der det er

N/A S2 middels gkonomiske eller
andre samfunnsmessige
konsekvenser.

ARSAKER

Sngskredsimuleringer gjennomfgrt i omradet viser at omradene ved Terminal nord ligger
innenfor utlasningsomré’lder. Ref. /19/.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A

SARBARHETSVURDERING

Fjellsiden langs Fagernesvegen bestar av bratte skrdninger og mange utlgsningsomrader for
sngskred.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X 1 gangilgpet av 100 ar

KONSEKVENSVURDERING

Sngras kan gi skade pa bygg som gir tap av materielle verdier, og utgjgr ogsa en viss fare for
liv og helse.

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige personskader.
Omfattende skader pd

Stabilitet X omradeniva, Moderat

restitusjonstid.

Alvorlig/ uopprettelig

Materielle verdier X o .
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Konsekvensene av isras/sngskred innenfor planomrédet vurderes totalt sett som middels.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Ingen undersgkelse gjennomfgrt. Simuleringer giennomfgrt pa

H
i bakgrunn av topografi.

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

e Pa bakgrunn av at
havneanlegget,
terminal nord,
Narvikterminalen vil
havne i
utlgsningsomrade
for sngskred vil det
bli ngdvendig med
sikring pa deler av
strekningen.

e TEK17, som inngar i plan- og bygningsloven, stiller krav
til sikkerhet mot skred og flom.
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Figur 3 Eksempler pa sngskredsimuleringer for Fagernes og Grorlineset, utfort av NGI.
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4.2.3 Naturmiljeo

NR. | 4a | NAVN UGNSKET HENDELSE | Forringelse av planter, fugler, dyr, fisk
Tiltak i planomradet kan forringe leveomrade og forekomst av biologisk mangfold i og ved
planomradet.

Om naturpdkjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
(TEK 17)

N/A N/A N/A
ARSAKER

Folgende arter fra rodlista er observert i planomradet: Fiskemake, teist, gaupe. Det har i
tillegg blitt gjort funn av en del fremmede arter. Ref. /8/, /24/, /25/.

EKSISTERENDE BARRIERER

Tiltaksomradet beerer allerede preg av lang havnedrift.

SARBARHETSVURDERING

Leveomrade for fugler og dyr som omfatter planomradet utgjgr en veldig liten andel av et stort
overordnet omrade. Det er ikke registrert, verneomrader, artsfredning eller annen fredning i
eller ved planomradet. Det er hgyere sannsynlighet for forekomst av fremmedarter.

SANNSYNLIGHET HoY MIDDELS LAV FORKLARING

Forringelse av leveomrdde X Oftere enn 1 gang i Igpet
for fugler og dyr av 10 ar.

Forringelse av gytehabitat X Oftere enn 1 gang i lgpet
og skade pa fiskeyngel av 10 ar.

Spredning av X Oftere enn 1 gang i lgpet
fremmedarter. av 10 3r.
KONSEKVENSVURDERING

Grunnet eksisterende arealbruk vil tiltaket pavirke leveomrade for fugler og dyr i sveert lav til
ingen grad. Fremmedarter er registrert i overordnet omrade. Disse kan spres ved
anleggsgjennomfaring. Ref. /25/. Tiltaket vurderes & ikke utgjsre en stor risiko for skade p&
naturmangfold i driftsfasen, pa bakgrunn av funn i foreliggende naturkartlegging og plan for
fremtidig bruk av omradet til havneaktiviteter. I anleggsfase vil utfyllingstiltaket innebaere
risiko for forringelse av gytehabitatet og skade pa fiskeyngel i Narvikbukta. Forutsatt at det
gjere avbgtende tiltak som begrenser spredning av partikler mest mulig, og som begrenser
anleggsaktivitet i viktige perioder for gyting, vurderes den samlede belastningen pa gytefeltet
a veere middels til lav. Ref. /24/.

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING
Liv og helse X
Stabilitet X Ingen/Mindre skader

lokalt, kort restitusjonstid.

Materielle verdier X
SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Tiltaket kan potensielt bidra til forringelse av gytehabitat og spredning av allerede
tilstedevaerende fremmedarter ved Narvikterminalen. Konsekvenser for stabilitet (miljg)
vurderes totalt sett til 3 vaere middels.

USIKKERHET BEGRUNNELSE
Middels Grov/mangelfull kartlegging av biologisk mangfold i selve
planomradet, seerlig med tanke pa fremmede arter.

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
¢ Bestemmelse om ¢ Bestemmelse befaring/kartlegging av biologisk mangfold
massehandtering i planomradet fgr anleggsfasen.
ved funn av
fremmedarter i

planomradet.

e Avbgtende tiltak
oppsummert i
fagrapport Rambgl/
- Naturkartlegging i
Sj@.

Rambgll



ROS-ANALYSE 27 (42)

4.2.4 Ferdsel

NR. | 6a | NAVN UZNSKET HENDELSE | Fallfare ved naturlige terrengformasjoner
Fall utfor skrenter i naturlig terreng, som fgrer til skade p3 liv og helse.

Om naturpdkjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
(TEK 17)

N/A N/A N/A
ARSAKER

Tiltaket innebaerer etablering av relativt hgge fjellskjaeringer langs Fagernesvegen. Omradet
ved Fagernesskrenten 1 og 1A er szrlig bergrt i s3 henseende. Det samme gjelder videre for
enkelte strekk nord i tiltaksomradet. Gangvegen opp til planlagt etablert turistspor/plattform
vil innebeere tidvis store folkemengder som beveger seq i bratt terreng.

EKSISTERENDE BARRIERER

Tett vegetasjon gjgr enkelte av skraningene uegnet/utilgjengelig for opphold.
SARBARHETSVURDERING

VecL etablerinog av gang- og sykkelveg og nytt tl_Jris_tspor, samt _ﬂytting av Fagernesvege_n, v_iI
skraningen pa gstre side baere preg av hgye skjeeringer. I forbindelse med anleggsarbeid vil

det veere seerlig forhgyet fare for personskader relatert til fall fra hageareal ved de nederste
eiendommene langs Fagernesskrenten.

SANNSYNLIGHET HOY MIDDELS LAV | FORKLARING

X 1 gang i lgpet av 10-100 ar
KONSEKVENSVURDERING
Fall pa flere meter mot asfaltert fortau vil kunne forarsake alvorlige personskader og/eller
dgdsfall.
KONSKEKVENSTYPER HEY [ MIDDELS | SMA | 1R FORKLARING
Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Stabilitet X N/A
Materielle verdier X N/A

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
Konsekvensene vurderes totalt sett som hgye.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

N/A N/A

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

¢ Krav om permanent e Bestemmelse om sikring av alle utsatte omrader.

sikringsgjerde langs Anleggsarbeid gjennomfgres etter gjeldende forskrifter.
skrdninger som Krav om at midlertidig sikringsgjerde oppfares i
innbefatter anleggsperioden.

personopphold.
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4.2.5 Grunnforhold, byggegrunn

NR. | 7b | NAVN UBNSKET HENDELSE | Forurenset grunn

Rambgll har gjennomfart en miljgteknisk sedimentundersgkelse i forbindelse med planlagt ut-
fylling ved Narvikterminalen. Det er pavist forurensning i alle sediment prgver, der
forurensningsgraden tilsvarer tilstandsklasse II «God» til tilstandsklasse IV «Darlig» iht.
Miljodirektoratets veileder M-608/2016. Forurensningen er i hovedsak knyttet til PAH- og PCB-
forbindelser, bly, kobber, kvikksglv og TBT. Ref. /23/.

Om naturpdkjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
(TEK 17)

N/A N/A N/A
ARSAKER

Bunnstoff fra batpuss er en kjent forurensningskilde for tinnorganiske forbindelser (TBT),
kobber (Cu) og tjeereforbindelser (PAH), og slik forurensning pavises ofte ved kaianlegg. Ref.
/23/.

EKSISTERENDE BARRIERER

Det ligger flere kai- og industrianlegg innenfor og i umiddelbar neerhet til de planlagte
utfyllingsomradene.

SARBARHETSVURDERING

Omradet har allerede hatt havnefunksjoner over lang tid. Sammenlignet med de tidligere
undersgkelsene som er gjennomfart pa det aktuelle utfyllings omrddet, kan det observeres at
forurensningssituasjonen har veert stabil over lengre tid.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X Oftere enn 1 gang i lgpet
av 10 ar.
KONSEKVENSVURDERING

Mudring, dumping og utfylling vil alltid pavirke det akvatiske miljg. Virkningene kan variere
avhengig av hva slags masser det dreier seg om, ndr og hvor tiltaket skal skje, hvordan
arbeidet utfgres og innholdet av miljggifter i massene.

KONSKEKVENSTYPER HOY MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X N/A

Stabilitet X Omfattende skader pa
omradeniva.

Materielle verdier X N/A

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
Konsekvensene vurderes totalt sett som middels.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Det er usikkerheter forbundet med vurderinger av miljgrisiko og
grenseverdier fastsatt i regelverket. Applikasjonsfaktorer,
fordelingskoeffisienter mellom sedimentvann og
vannorganismer, samt stgrrelser i beregningsverktgyet
tilhgrende veilederen er satt konservativt slik at sedimentenes
miljgrisiko sannsynligvis er noe overestimert.

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
For utfylling i sig kan Ingen tiltak i omraderegulering. Temaet ivaretas gjennom
igangsettes ma det forurensningsloven.

utarbeides en sgknad om
utfylling, som skal
behandles av
forurensningsmyndighet,
her Statsforvalteren i
Nordland. Eventuelle vilkar
Statsforvalteren stiller i
tillatelsen skal overholdes.

Rambgll
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NAVN U@NSKET Stabilitet i byggegrunn/Farer for
HENDELSE utglidning av byggegrunn

I kvikkleireomrader vil fylling pa toppen av en skraning og utgraving i fyllingsfoten kunne
forskyve massebalansen og medfgre utglidning som kan f3 konsekvenser langt ut over tiltaket

NR. 7c/13e

selv.

Oom naturp%kjenninger ikkerhetski - . _
(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred | Forklaring
N/A N/A N/A
ARSAKER

Flere av de utfgrte stabilitetsberegningene oppnar ikke tilstrekkelig sikkerhet ved fylling. Dette
skyldes blant annet brudd i leirematerialer som ikke har gkt udrenert skjaerfasthet som fglge
av fylling. Ref. /15/.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A

SARBARHETSVURDERING

Stabiliteten for «Kleiva nord» er vurdert @ vaere tilstrekkelig bade for dagens situasjon og for
situasjon med planlagt utfylling i sjg. Stabiliteten for «Kleiva sgr» er tilstrekkelig i dagens
tilstand. For en framtidig situasjon med planlagt fyllingsgeometri ma det bdde gjennomfgres
stabiliserende tiltak i form av motfylling, samt at det ma legges fgringer for utfyllingshastighet
og -geometri for 3 sikre tilstrekkelig stabilitet. Stabiliteten for «Bulkterminalen» er tilstrekkelig
for utfylling pa vestlig side gjennom etablering av motfylling. Langs gstlig side m& det bade
gjennomfgres stabiliserende tiltak i form av motfylling, samt at det ma legges fgringer for
utfyllingshastighet og -geometri for 3 sikre tilstrekkelig stabilitet. Ref. /15/.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X 1 gangilgpet av 1000 ar

KONSEKVENSVURDERING
Utglidning av byggegrunn er potensielt alvorlig hendelse, og kan pavirke naerliggende arealer
under gitte forhold.

KONSEKVENSTYPER HAaY MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og

Stabilitet X langvarige skader.

Alvorlig/ uopprettelig

Materielle verdier X o .
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Konsekvensene vurderes totalt sett som store.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Det er gjort vurdering i henhold til NVEs prosedyre for
utredning av omradeskredfare som definert i NVE 1/2019.
FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

Begrenset

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
e Geoteknisk
detaljprosjektering
ma& gjennomfgres ved

e NVE veileder 1/2019 gir en utfyllende beskrivelse av

. Btelegir;gi.fagrapport hvordan sikkerhet mot kvikkleirgs_,kre_d kan
Rambgll - KOO1 - dokumenteres. Behovet for stabilisering av
VAO-plan for skraningene, og sikkerhet mot kvikkleireskred ma
omréderegulering av utredes for den enkelte reguleringsplan eller samlet
Narvikterminalen og for flere reguleringsplaner. Det er en forutsetning at
Z;?Eﬂlt:lfé:rord forslag omradestabilitet E)Iir gjennomfgrt fgr utbygging. Tiltak
delomr3dene «Kleiva i anleggsfasen ma vurderes geoteknisk for den enkelte
nord», «Kleiva sgr» plan eller byggesak.

og «Bulkterminalen.
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4.2.6 Sosial infrastruktur, samfunnssikkerhet

Rambgll

NR. | 9d | NAVN UBNSKET HENDELSE | Tilgjengelighet for utrykningskjgretgy

Framkommelighet for utrykningskjgretgy gjennom og til omradet kan bli redusert som fglge av
hendelser pa veg og/eller bane.

Om naturpdkjenninger Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
(TEK 17)

N/A N/A N/A
ARSAKER

Fagernestunellen er ofte stengt (i snitt 142 stenginger i Igpet av ett ar). Togkrysninger pa
Fagernesveien (tidsintervall 2-4 min) kan by pa problemer for adkomst ut og inn av Narvik
sentrum. Ved avsporinger/lokomotivhavari vil adkomst til/fra Narvik i sgr kunne bli stengt i
relativ lange perioder.

EKSISTERENDE BARRIERER

Fagernesvegen er eneste veiforbindelse for kjgretgy inn/ut av Narvik sentrum fra sgr dersom
tunellen stenger.

SARBARHETSVURDERING

Det vil i unntakssituasjoner i teorien vaere mulig for utrykningskjgretgyer & benytte gang- og
sykkelveg opp mot Fagernesskrenten som alternativ fremkomstsveg. Dette vil imidlertid kreve
at ngdetatene er informert om alternative innfartsmuligheter som ikke har status som bilveg i
GPS, vegkart etc.

SANNSYNLIGHET HOY MIDDELS LAV FORKLARING

X 1 gangilgpet av 10-100 ar

KONSEKVENSVURDERING

Darlig framkommelighet for utrykningskjgretgy som fglge av anleggsarbeid, eller andre
hendelser langs vegtraseen, kan fa konsekvenser for liv/helse, miljg og skonomiske verdier
ved at utrykningstiden gker og mulig kritisk bistand forsinkes.

KONSKEKVENSTYPER HBY MIDDELS | SMA IR FORKLARING
Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Stabilitet X Sveert alvorlige og

langvarige skader.

Materielle verdier X Alvorlig/ uopprettelig
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

Konsekvensene vurderes totalt sett som store.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

N/A N/A

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
Informasjon og oppdatering | Bestemmelse om arbeidsplan som bl. a redegjgr for

av ngdetatene i forhold til trafikkavvikling tas med i omradereguleringen.

redusert framkommelighet
er viktig. Det gir
ngdetatene mulighet til
planlegge alternative
rutevalg.
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4.2.7 Forurensninger og utslipp
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NR. 11a

NAVN UZNSKET HENDELSE

Akutt forurensning - utslipp av farlige
stoffer til luft, grunn og vann

Havnevirksomhet kan fgre til utslipp av farlige stoffer til luft, grunn eller vann.

Om naturpdkjenninger

(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
N/A N/A N/A
ARSAKER

Kilder til akutt forurensning kan veere ulykker med farlig gods bade i anleggs- og driftsfasen,
samt utslipp i driftsfasen av Narvikterminalen fra skip, tog, industrianlegg og anleggsmaskiner.

EKSISTERENDE BARRIERER

N/A
SARBARHETSVURDERING
SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X 1 gang i Igpet av 10-100 ar
KONSEKVENSVURDERING
KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING
Liv og helse X Fa& og sma personskader.
Stabilitet X Omf?tten.ds skader pa
omradeniva.
Materielle verdier X N/A
SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
USIKKERHET BEGRUNNELSE
FORSLAG TIL MULIG OPPFZLGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.
TILTAK Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.
Tema ma folges opp i forbindelse med detaljreguleringer av de
konkrete tiltakene.
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NR. 11b

NAVN U@NSKET HENDELSE

radioaktivitet)

Risikofylt virksomhet og avfallsbehandling
(kjemi, eksplosiver, olje, gass,

Reguleringen legger til rette for mulig etablering av hydrogenstasjon i planomradet.

Om naturpdkjenninger

(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
N/A N/A N/A
ARSAKER
EKSISTERENDE BARRIERER
N/A
SARBARHETSVURDERING
SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X 1 gangilgpet av 10-100 ar
KONSEKVENSVURDERING
KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING
Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og
Stabilitet X langvarige skader.
Materielle verdier X AIvorI|g/o uc.)pprettellg
skade pa eiendom.
SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
USIKKERHET BEGRUNNELSE

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Tema ma falges opp i forbindelse med detaljreguleringer av de
konkrete tiltakene. Om det skal etableres hydrogenstasjon ma
det gjgres en detaljert risikoanalyse for dette.
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4.2.8 Ulykker og hendelser

NR. | 14a | NAVN UBNSKET HENDELSE | Terrorisme/sabotasje

Narvikterminalen er et sveert viktig logistikk-knutepunkt for utskipning av jernmalm, samt
levering av gods og varer til hele landsdelen, og dermed mer enn normalt utsatt for terrorisme
eller sabotasje.

Om naturpakjenninger , .
(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
N/A N/A N/A
ARSAKER

PST har en Igpende vurdering av terrorfaren i Norge. Terroranslagene har i de seinere ar
endret karakter ettersom politiet og etterretningen i de fleste land har gjort det vanskeligere &
gjennomfgre store og spektakulaere aksjoner som involverer mange aktgrer.

EKSISTERENDE BARRIERER
Adgangskontroll til terminalomradet.

SARBARHETSVURDERING

Narvikterminalen er et sveert viktig logistikk-knutepunkt for utskipning av jernmalm, samt
levering av gods og varer til hele landsdelen. Sabotasje/terrorisme rettet mot anlegget vil
derfor ha store ringvirkninger.

SANNSYNLIGHET HaY MIDDELS LAV FORKLARING
Skjeldrene enn 1 gang i
Igpet av 100 ar

X

KONSEKVENSVURDERING
Sannsynligheten for terroranslag er lav. Uansett sannsynlighet vil konsekvensene av et
terroranslag mot Narvikterminalen veere store for menneskeliv og viktig infrastruktur.

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og

Stabilitet X langvarige skader.

Alvorlig/ uopprettelig

Materielle verdier X o .
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS
Samlet konsekvens av terrorhandlinger mot planomradet vurderes som store.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Stor Det er svaert vanskelig @ ansld fornuftig sannsynlighet for
terrorangrep.

FORSLAG TIL MULIG OPPFZLGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK Oppfglging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

e Fysiske tiltak for &
hindre tilgang til
sarbare steder med
bil eller andre
kjgretgy.

o Fysiske skiller
mellom trafikkerte
arealer og arealer
for fotgjengere.

e Tenke sikkerhet ved
planlegging av
offentlige arealer og
bygninger.

e Plan for total
avsperring av
Narvikterminalen.

e Ingen tiltak i omraderegulering.
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NR. 14b

NAVN UZNSKET HENDELSE

virksomheter)

Brann- og eksplosjonsfare (bebyggelse og

Reguleringen legger til rette for mulig etablering av hydrogenstasjon i planomradet.

Om naturpdkjenninger

(TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

N/A N/A N/A

ARSAKER

EKSISTERENDE BARRIERER

SARBARHETSVURDERING

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING

X Skjeldrene enn 1 gang i

Igpet av 100 ar

KONSEKVENSVURDERING

KONSEKVENSTYPER H@Y MIDDELS | SMA IR FORKLARING

Liv og helse X Alvorlige skader/dgdsfall.
Sveert alvorlige og

Stabilitet X langvarige skader.

Materielle verdier X AIvorI|g/o uc.)pprettellg
skade pa eiendom.

SAMLET BEGRUNNELSE AV KONSEKVENS

USIKKERHET BEGRUNNELSE

FORSLAG TIL MULIG OPPF@LGING I AREALPLANLEGGINGEN O.A.

TILTAK

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

o Ingen tiltak i omrdderegulering.
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5.

OPPSUMMERING OG VURDERING AV TILTAK

5.1 Identifiserte ugnskede hendelser

Tabell 5 Ugnskede hendelser
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la Vind (vindutsatt omrade, evt. sikringstiltak for sterk vind, hensyn for lokalklima)
1b Store nedbgrsmengder (styrtregn, store sngmengder, fglgevirkninger)
2a Flom i sjg og vassdrag

2b Urban flom/overvann

2c Stormflo (tidevann og havnivastigning)

3a Kvikkleire, lgsmasseskred

3b Steinsprang, steinras

3c Isras og sngskred

4a Forringelse av planter, fugler, dyr, fisk

6a Fallfare ved naturlige terrengformasjoner el.l.

6¢c Klatrefare i master, evt. ekstremsport

7b Forurenset grunn

7c Stabilitet i byggegrunn

8a Hendelser p% vei, bru, tunnel, knutepunkt
8b Hendelser ved havn, kaianlegg, farled

8c Hendelser ved jernbane, trikk, metro

8e Kraft- og teleforsyning

8h Hendelser vdr. forsvarsomrade

9c Forringelse av rekreasjonsomrade

9d Tilgjengelighet for utrykningskjgretgy

10a Ulykker med farlig gods (vei, bane, sjg)

10b | Ulykker pa veg til/fra/ved planomradet (av- og pakjgrsler)

10c Ulykker med gdende og syklende, inkl. ugnska snarveier

11a Akutt forurensning - utslipp av farlige stoffer til luft, grunn og vann

11b Risikofylt virksomhet og avfallsbehandling (kjemi, eksplosiver, olje, gass,
radioaktivitet)

12a Stay/stgv fra industri/virksomhet

12b Stay/stgv fra veitrafikk

12c Stgv/stgy fra bane

13a Stgv/stgy fra anleggsprosess

13b Ulykker i anleggsperioden

13d Trafikksikkerhet i anleggsperioden

13e Farer for utglidning av byggegrunn

14a Terrorisme/sabotasje

14b Brann- og eksplosjonsfare (bebyggelse og virksomheter)
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5.2
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Risiko- og sarbarhetsbilde
Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens sammenstilles i en
risikomatrise. Risikomatrisen gir en kvantifiserbar og visuell fremstilling av risiko- og
sarbarhetsanalysen, og bygger pa resultater som fremgar av sjekklisten.

Tabell 6 Risikomatrise

ROS-ANALYSE

Konsekvens

Sannsynlighet

1 Sma konsekvenser

A Hgy sannsynlighet

B Middels sannsynlighet

1a, 1b, 2a, 8a, 8b,
8c, 12a, 12b, 12c,
13a

2 Middels
konsekvenser

3 Store konsekvenser

2b, 2¢c, 11a

C Lav sannsynlighet

8h, 9c

6c, 8e, 10a, 10b,

10c, 13b, 13d 14a, 14b, 11b
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5.3

Risikoreduserende tiltak
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Med utgangspunkt i risikovurderingen i denne analysen anbefales det at fglgende tiltak vurderes
innarbeidet i reguleringsplan og videre planer for prosjektet:

Tabell 7 Tiltaksvurdering

la Vind Ingen tiltak i omrdderegulering.
1b Store nedbgrsmengder (styrtregn, store Ingen tiltak i omrdderegulering.
sngmengder, fglgevirkninger)
2a Flom i sjg og vassdrag VAO-plan fglger planforslag.
2b Urban flom/overvann VAO-plan fglger planforslag.
2c Stormflo (tidevann og havnivastigning) Bestemmelse om minimum byggehgyde
iht. KPA.
3a Kvikkleire, Igsmasseskred Bestemmelse om krav om geoteknisk
prosjektering ved utfylling/bygging.
3b Steinsprang, steinras Bestemmelse om tiltak ved
detaljregulering (neste planfase).
3c Isras og sngskred Bestemmelse om tiltak ved
detaljregulering (neste planfase).
4a Forringelse av planter, fugler, dyr, fisk Bestemmelse om
befaring/massehdndtering ved funn av
fremmede arter.
6a Fallfare ved naturlige terrengformasjoner Bestemmelse om sikring av utsatte
el.l. omréder.
6¢ Klatrefare i master, evt. ekstremsport Ingen tiltak i omrdderegulering.
7b Forurenset grunn Ingen tiltak i omraderegulering. Sikres
gjennom forurensingsloven.
7c Stabilitet i byggegrunn Bestemmelse om krav om geoteknisk
prosjektering ved utfylling/bygging.
8a Hendelser pd vei, bru, tunnel, knutepunkt Ingen tiltak i omraderegulering.
8b Hendelser ved havn, kaianlegg, farled Ingen tiltak i omraderegulering.
8c Hendelser ved jernbane, trikk, metro Ingen tiltak i omrdderegulering.
8e Kraft- og teleforsyning Energirapport fglger
omrédereguleringen.
8h Hendelser vdr. forsvarsomrade Ingen tiltak i omraderegulering.
9c Forringelse av rekreasjonsomrade Park viderefgres fra eksisterende
reguleringsplan.
9d Tilgjengelighet for utrykningskjgretgy Bestemmelse om arbeidsplan som bl. a
redegjgr for trafikkavvikling tas med i
omrédereguleringen.
10a Ulykker med farlig gods (vei, bane,sjg) Ingen tiltak i omraderegulering.
10b Ulykker pa veg til/fra/ved planomradet Ingen tiltak i omraderegulering.
10c Ulykker med gaende og syklende, inkl. Ingen tiltak i omraderegulering.
ugnska snarveier
11a Akutt forurensning - utslipp av farlige Utredes naermere i detaljregulering.

stoffer til luft, grunn og vann
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11b Risikofylt virksomhet og avfallsbehandling Utredes naermere i deta|jregu|ering_
(kjemi, eksplosiver, olje, gass,
radioaktivitet)
12a Stgy/stgv fra industri/virksomhet Fagrapport ang. luftforurensning fglger
planforslag.
12b Stgy/stev fra veitrafikk Ingen tiltak i omraderegulering.
12¢ Stev/stey fra bane Fagrapport ang. luftforurensning fglger
planforslag.
13a Stegv/stgy fra anleggsprosess Igjen tiltak i omraderegulering.
T1442 setter grenseverdier for stgy i
anleggsperiode.
13b Ulykker i anleggsperioden Ingen tiltak i omraderegulering.
13d Trafikksikkerhet i anleggsperioden Ingen tiltak i omrdderegulering.
13e Farer for utglidning av byggegrunn Bestemmelse om krav om geoteknisk
prosjektering ved utfylling/bygging.
14a | Terrorisme/sabotasje Ingen tiltak i omrdderegulering.
14b Brann- og eksplosjonsfare Ingen tiltak i omrdderegulering.

Risikoreduserende tiltak som bgr vurderes innarbeidet i reguleringsplan og videre planer for tiltaket
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5.4

Evaluering
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Folgende tabell viser hvordan planforslaget endrer risikoniva for de enkelte ugnskede hendelsene
eller farene. Det forutsettes at risikoreduserende tiltak gjennomfgres som beskrevet i foregdende
kapittel. Tabellen baserer seg pa falgende skala. (-) angir at risikoen ikke er relevant for den

aktuelle fasen.

Redusert risiko

‘ Uendret risiko

‘ @kt risiko ‘

Nr. Hendelse/fare Endring i risiko Endring i risiko
Anleggsfase Permanent

la Vind (vindutsatt omrade, evt. Uendret risiko Uendret risiko
sikringstiltak for sterk vind, hensyn for
lokalklima)

1b Store nedbgrsmengder (styrtregn, store | yendret risiko @kt risiko
sngmengder, fglgevirkninger)

2a Flom i sjg og vassdrag Uendret risiko Redusert risiko

2b Urban flom/overvann Uendret risiko Redusert risiko

2c Stormflo (tidevann og havnivastigning) | Uendret risiko Uendret risiko

3a Kvikkleire, Ilgsmasseskred @kt risiko Redusert risiko

3b Steinsprang, steinras @kt risiko Redusert risiko

3c Isras og sngskred @kt risiko Redusert risiko

4a Forringelse av planter, fugler, dyr, fisk @kt risiko Uendret risiko

6a Fallfare ved naturlige @kt risiko Uendret risiko
terrengformasjoner el.l.

6¢ Klatrefare i master, evt. ekstremsport Uendret risiko Uendret risiko

7b Forurenset grunn @kt risiko Uendret risiko

7c Stabilitet i byggegrunn @kt risiko Redusert risiko

8a Hendelser pa vei, bru, tunnel, @kt risiko @kt risiko
knutepunkt

8b Hendelser ved havn, kaianlegg, farled @kt risiko @kt risiko

8c Hendelser ved jernbane, trikk, metro @kt risiko @kt risiko

8e Kraft- og teleforsyning @kt risiko Uendret risiko

8h Hendelser vdr. forsvarsomrade @kt risiko Redusert risiko

9c Forringelse av rekreasjonsomrade @kt risiko Uendret risiko

9d Tilgjengelighet for utrykningskjgretgy @kt risiko @kt risiko

10a | Ulykker med farlig gods (vei, bane,sjg) | Uendret risiko Uendret risiko

10b Ukaker pg veg til/fra/ved p|an0mr3det th risiko Redusert risiko

10c Ulykker med gaende og syklende, inkl. @kt risiko Redusert risiko
ugnska snarveier

11a | Akutt forurensning - utslipp av farlige @kt risiko @kt risiko
stoffer til luft, grunn og vann

11b Risikofylt virksomhet og @kt risiko @kt risiko

avfallsbehandling (kjemi, eksplosiver,
olje, gass, radioaktivitet)
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12a Stgy/stgv fra industri/virksomhet Uendret risiko Uendret risiko
12b | Stgy/stgv fra veitrafikk Uendret risiko Uendret risiko
12c | Stgv/stgy fra bane Uendret risiko @kt risiko

13a | Stgv/stgy fra anleggsprosess @kt risiko Uendret risiko
13b | Ulykker i anleggsperioden @kt risiko Uendret risiko
13d Trafikksikkerhet i anleggsperioden @kt risiko Uendret risiko
13e | Farer for utglidning av byggegrunn @kt risiko Redusert risiko
14a | Terrorisme/sabotasje Uendret risiko Uendret risiko
14b | Brann- og eksplosjonsfare Uendret risiko Uendret risiko

Endret risiko for ugnskede hendelser etter gjennomfgring av tiltak som inngdr i planforslaget

Risikovurdering planoverganger

Det er i forbindelse med planarbeidet utarbeidet en egen separat risikovurdering knyttet til
planoverganger (PLO).

Konklusjonen i rapporten er at individrisiko for brukere av de to PLO-ene pa Fagernesveien og
Fagernesskrenten er innenfor Bane NORs akseptkriterier. Dette betyr at endringene som
omradereguleringsplanen for Narvikterminalen legger opp til, med a beholde de to PLO-ene, er
akseptable.

Videre er det viktig at tiltakene som er foreslatt i rapporten gjennomfgres dersom PLO-ene skal
beholdes, slik at restrisiko kan reduseres sa langt praktisk mulig.
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6. KONKLUSION

Denne risiko- og sdrbarhetsanalysen har identifisert 34 aktuelle hendelser som har betydning for
vurdering av risiko- og sarbarhet ved gjennomfgring av reguleringsplanen. Det ma rettes spesiell
oppmerksomhet om kvikkleire, stabilitet i byggegrunn, steinras, sngskred, fallfare ved
terrengformasjoner, forurenset grunn, tilgjengelighet for utrykningskjgretgy. Andre utpekte tema
er akutt forurensning, risikofylt virksomhet, urban flom og stormflo.

Det er foreslatt gjennomfgring av avbgtende tiltak for flere av de identifiserte farer og ugnskede
hendelsene. Ved 8 gjennomfgre de foreslatte tiltakene vil risikonivaet totalt sett holdes uendret
eller reduseres pa en tilfredsstillende mate nar planen skal gjennomfgres. Gjennomfgringen av
planforslaget innebeerer at risikoen for ugnskede hendelser stort sett reduseres i den permanente
situasjonen.
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KILDER

Forslag til regulering (Rambgll):
0 Planbeskrivelse

1 Plankart

2 Bestemmelser

3 Overordnet VAO-plan

Karttjenester og veiledere

/1/ Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging — Metode for risiko- og s8rbarhetsanalyse i
planleggingen, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB), 2017

/2/ Miljadirektoratet - miljostatus.no - kart.naturbase.no/

/4/ NVE - http://atlas.nve.no/

/5/ Vegkart, Statens vegvesen - vegvesen.no/vegkart

/6/ Kulturminner - kulturminnesok.no/

/7/ NGU - geo.ngu.no/kart/arealisNGU/

/8/ Artsdatabanken, GBIF - artskart.artsdatabanken.no/

/9/ Norsk Klimasenter — Klimaprofil Nordland- klimaservicesenter.no/

/10/ Kilden — NIBIO - kilden.nibio.no/

/11/ Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap - Havniv8stigning og stormflo - 2016
/12/ Kartverket - Karttjeneste for stormflo og havnivdstigning - kartverket.no/

/13/ DSB - Kartlgsning - kart.dsb.no/

/14/ DSB - Uhell med farlig stoff - dsb.no/menyartikler/statistikk/uhell-med-farlig-stoff/

Fagrapporter

/15/ Dr. Techn. Olav Olsen — 13283-00-RIG-R-001 - Geoteknisk vurdering for reguleringsplan
/16/ Rambgll - K001 - VAO-plan for omr8deregulering av Narvikterminalen og Terminal nord
/17/ Rambgll — Fagrapport lokal luftforurensning

/18/ Rambgll — Risikovurdering sikkerhet Narvikterminalen

/19/ Rambgll — Klassifisering av sikkerhetsklasse for skred, Narvikterminalen

/20/ Rambgll - C-RAP-001 - Narvikterminalen stgyutredning

/21/ Rambgll — Energilgsninger — Notat til Optimaliseringsrapport

/22/ Rambgll — Narvikterminalen trafikkvurdering

/23/ Rambgll - Miljgteknisk sedimentundersgkelse

/24/ Rambgll - Naturkartlegging i sjo

/25/ Rambgll - Fagrapport Naturmangfold
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